
比较政治学研究
总第 ２ ５辑

制度变迁与 国外政党政治

李路曲 ◎ 主编

天津 出版传媒集 团

Ｃ
Ｏ

Ｍ
Ｐ

Ａ
ｎ
Ａ
Ｔ
Ｉ

Ｖ
Ｍ

Ｐ
Ｏ
Ｌ
Ｉ

Ｔ
Ｉ

Ｃ
Ｓ


Ｓ

Ｔ
Ｕ
Ｄ
Ｉ

Ｅ
Ｓ



能源是福还是祸？
———能源丰裕国经济增长分流的政治逻辑

宋亦明

　本文系中央高校基本科研业务费专项资金资助：“能源诅咒”的政治起源：经济现代化、
产业联盟与产权制度（项目批准号：２０２２ＱＤ０４１）、中央高校基本科研业务费专项资金
资助：“一带一路”能源基础设施互联互通的政治风险研究（项目批准号：２０２３ＺＸ０２６）
的阶段性成果。宋亦明，政治学博士，北京外国语大学国际关系学院讲师。研究方向

为能源政治经济学、比较政治经济学。李巍、ＭｉｃｈａｅｌＲｏｓｓ、王正毅、王明进、郑宇、田野、
赵晨、黄琪轩、夏敏、陈占明、周强专家学者等对本系列研究的初稿提供了建设性指导；

詹晶、张昕、叶成城、陈冲、陈兆源、刘露馨、释启鹏、ＪｅｆｆＣｏｌｇａｎ、ＲｏｎａｌｄＲｏｇｏｗｓｋｉ、Ｂｅｎｊａ
ｍｉｎＳｍｉｔｈ等接受了笔者的学术访谈。《比较政治学研究》约请的匿名审稿人提出了重
要的修改意见。笔者在此一并感谢，然而文责自负。

内容摘要　半个世纪以来，能源丰裕国中的加拿大等国实现了长

期、持续和稳健的经济增长，而俄罗斯等国则落入了经济增长趋缓、停

滞甚至衰退的发展陷阱之中。为了理解能源丰裕国经济增长的这种分

流现象，本文建立了以经济现代化起点为自变量、以产业联盟形态与产

权制度类型为中间变量的分析框架，通过定量分析以及对俄罗斯与加

拿大的比较历史分析，可以发现能源丰裕国的经济增长绩效取决于其

开启经济现代化起点的早晚而非能源丰裕程度。研究表明，较晚开启

经济现代化进程的能源丰裕国以“追赶型”模式发展，其政府采取强有

力的措施干预因而催生了实力强大的能源产业联盟并建立了能源领域

的国家产权制度。这使得能源产业有能力且必须贡献超额税汇、提供

过度补贴、影响选举结果，进而导致政府与政治家对能源产业形成了病

态的依赖。这类国家最终形成能源产业畸大的产业结构，持续深远地



拖累了国家的经济增长。与之相反，较早开启经济现代化进程的能源

丰裕国以“原生型”模式发展，其政府则并未大规模推动能源产业的发

展。这导致其能源产业联盟与其他产业联盟的实力相对平衡并且在能

源领域建立了私人产权制度，进而隔绝了相应的病理渠道。最终，这类

国家并未形成对能源产业的病态依赖，能源收益则成为其推动经济增

长的加持性力量。

关键词　能源诅咒；经济增长；现代化；产业联盟；产权制度

一、引言

晚近以来，能源丰裕国之间的经济增长失衡问题逐渐凸显，业已形

成了难以弥合的发展鸿沟。① 尤其值得注意的三个现象分别在于：其

一，世界上３９个能源丰裕国中仅有挪威、加拿大等六个国家自１９６０年

到２０２０年的人均国内生产总值增长净值超过了世界平均水平。② 其

二，上述国家中仅有印度尼西亚等五个国家自１９７０年到２０２０年的人均

国内生产总值增速超过了同期石油价格的增速。其三，３９个能源丰裕

国中有１８个国家属于石油输出国组织和天然气输出国论坛成员国。

作为严重依赖能源出口国家的代表，这些国家中仅有特立尼达和多巴

哥等三个国家的２０１８年人均国内生产总值明显高于１９７３年的水平。

这三个现象均清楚地表明能源丰裕国的经济绩效存在明显的差异、其

经济增长出现了明显的分流。

基于此，一个值得探讨的问题在于能源是福还是祸？具体而言：为

何多数能源禀赋丰裕的国家通过大规模能源出口获得了可观的经济收

益，但此类国家却往往难以据此实现经济的持续稳健增长？与之相对
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的是，为何加拿大、挪威等国家通过大规模能源出口却获得了持续稳健

的经济增长？究竟是什么因素导致能源丰裕国产生了经济增长的分

流？这种分流的产生是遵照经济性逻辑还是另有其政治性根源？

为了回应上述问题，本文其余部分从五个方面进行分析：第二部分

回顾既有的“能源诅咒”（ＥｎｅｒｇｙＣｕｒｓｅ）病理学研究，并且说明其在解释

能源丰裕国经济增长分流时的适用性困境。第三部分有针对性地建立

起以经济现代化起点、产业联盟形态、产权制度选择为主要变量的分析

框架。第四部分运用笔者建立的“能源丰裕国主要社会经济数据”数据

集进行定量分析。第五部分围绕俄罗斯和加拿大这两个能源丰裕国进

行对比分析，详述经济增长分流的原因及相应逻辑。第六部分是结论。

二、“能源诅咒”的病理学研究及其适用性

如果将能源开发与出口拖累经济增长的现象称为“能源诅咒”，那

么“能源诅咒”的病理学则致力于揭示该现象的生成机制。打破不同学

科之间及宏观与微观层次上的边界，可以将不同知识范畴内对于“能源

诅咒”病理学的研究大致划分为两支谱系：其一为聚焦能源开发与出口

直接影响经济效率的功能性解释，其二为关注能源开发与出口通过影

响国家治理间接影响经济增长的分配性解释。①

在功能性解释的视角下“能源诅咒”之所以生成，其可能的解释分

别在于以下四点：第一，能源开发与出口产生“荷兰病”效应。一方面，

蓬勃发展的能源部门从制造业部门吸取了更多的劳动力，后者为了争

夺劳动力不得不为其提供更高的工资，这种变相的成本上涨直接削弱

了制造业部门参与国际竞争的能力。另一方面，能源出口的巨额收益

提高了本国货币的汇率和对商品的购买能力，国内的制造业部门因为

汇率的上升失去了出口竞争力。在上述两方面的共同作用下，大规模
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出口能源的国家走向了一条去工业化的道路。① 第二，资源价格的反

复、剧烈波动既损害投资者进行长期价值投资的信心，也迫使政府接受

更高的贴现率。这导致无论是投资者还是政府在做出与资源相关的决

策时，更倾向于选择“短平快”的方案，然而这些短期行为要比长期审慎

的资源投资更容易失败，长此以往会严重损害国家的经济增长。② 第

三，能源产业的发展“挤出”了投资、储蓄、人力资本、技术创新等有助于

经济增长的要素投入。第四，能源出口形成并锁定不对等的贸易关系。

发展中国家出口能源而发达国家出口工业制成品，由此形成了中心—

边缘结构，并且导致发展中国家面临着贸易收益分配低、无法较好地适

应贸易周期、主要出口产品弹性较低等一系列问题。③

在分配性解释的视角下对“能源诅咒”之所以生成可能的解释分别

在于：第一，能源开发容易引起寻租和腐败。能源往往是政府干预和管

制最集中的产业之一，其开发和出口所涉及的执照办理、特许审批、配

额发放等均与政府密切相关，这很容易引发大规模的寻租和腐败行

为。④ 而寻租和腐败使得能源公司和政府共同选择了次优而非最优的

能源生产模式，最终影响经济增长。⑤ 第二，开发容易引发内战。能源

收益极大地激起了地方民众、分裂势力、少数族裔等的贪欲，激励其发

动旨在控制能源的武装斗争。⑥ 对能源公司进行资金劫掠或者自行出

售能源以获取收益，这两种方式均为上述群体提供了充足的资金来源，
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进而使得其有能力发动内战。① 内战会抑制生产活动、模糊产权边界、

削减劳动力人口，进而拖累了经济增长。② 第三，能源开发弱化国内制

度。能源繁荣所导致政策封闭和分配不公等阻碍了制度改善；能源繁

荣导致了更频繁和更暴力的冲突进而破坏了国家的产权制度；非税收

的能源意外之财加剧了政治代理问题，并且通过降低政治候选人素质

影响了政治制度的运作，最终拖累了经济增长。③ 第四，能源开发弱化

国家的提取能力。能源开发与出口的利润往往十分丰厚，使得政府获

得的能源租金极其充盈。由于能源租金基本满足了政府的财政收入需

求，因而其不必依赖其他产业所缴纳的税收。④ 这严重弱化了能源出口

国的财政提取能力，其税务及其他行政机构无法实现对经济事务的有

效管理，最终有损于国家的经济增长。⑤

虽然上述研究为理解“能源诅咒”的生成机制提供了深刻的洞见，

但在将其阐释的病理机制直接用于能源丰裕国经济增长分流时就会出

现明显的适应性问题。这种适应性问题主要体现在两个方面：其一，无

法解释能源病理效应与挪威、加拿大等国取得较好经济绩效之间的机

制断层。上述研究充分阐述了能源在功能层面和分配层面所存在的大

量病理效应，但悖论在于这些病理效应只拖累了委内瑞拉等国的经济

增长而没有明显影响挪威、加拿大等国的经济增长。⑥ 究其根源，“能源

诅咒”成因的条件性并未得到足够的重视与探讨。其二，解释的边界无

限延展且过分叠加。上述研究大多以国家能力、制度质量、要素投入、
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内战等结构性因素作为自变量。这些自变量往往对于国家的经济增长

更具有全局性和根本性的影响，因此研究者很容易不自觉地夸大这些

变量及相应机制的解释边界。这使得解释边界本已无限延展的单个解

释相互叠加，而且在逻辑和实证上均难以说明这些因素之间的关系，最

终导致对部分能源丰裕国实现较快经济增长的讨论变成了罗列促进经

济增长因素的大杂烩。

三、经济现代化、产业联盟与产权制度：
核心变量与分析框架

　　为了避免上述适应性问题，本文建立的分析框架应该满足以下三

个要求：第一，在借鉴上述“能源诅咒”病理学研究的基础上着重发掘特

定的非能源因素对能源丰裕国经济增长分流的影响机制。第二，在学

理上明确相应机制的解释边界，并且让对解释边界的识别在实证上成

为可能。第三，不拘泥于对影响能源丰裕国经济增长的直接原因的探

索，要尝试继续向前追溯因果链条进而揭示其历史性根源。为此，本文

由直接到间接、以反向递推的方式逐步回溯了影响能源丰裕国经济增

长分流的结构性变量并阐释了其作用机制。

（一）能源依赖与经济增长分流

首先需要明确的是，一个能源丰裕国究竟能否实现持续稳健的经

济增长，这取决于该国是否形成能源依赖而非其能源是否丰裕。尽管

近年来讨论生产及贸易集中程度与经济增长关系的研究愈发复杂，但

鲜有争议的是经济增长绩效较好的国家并不依赖于特定的要素和产

品；而经济增长绩效较差的国家在生产和贸易上则具有较高的集中度，

往往依赖于特定的要素或产品。① 显然，笼统地以能源为自变量说明不
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了任何问题，重要的是要区分能源丰裕与能源依赖，并且在很多情况下

是后者而非前者触发了因果机制。① 可以说，能源丰裕并不是一国陷入

“能源诅咒”的真正元凶，相反，能源产业畸大才是直接的罪魁祸首。后

者通过下述两个渠道直接拖累了一国的经济增长。

一方面，工业化是现代经济增长的必要前提，然而能源产业畸大很

容易拖累一国后续的工业化进程。能源产业畸大会带来明显的挤出效

应，这必然对工业化所依托的人力资本积累和技术创新产生负面影响。

能源产业对于人力资本的需求较低，对于能源产业畸大的国家而言其

政府对教育的公共投入也明显更低，由此形成了能源产业畸大与人力

资源积累不足的恶性循环。② 虽然发展型国家能够相对更好地推动经

济增长，然而能源产业畸大的国家难以孕育发展型国家的主要特质。③

总之，固然工业化是现代经济增长的必要前提，但是能源产业畸大会通

过上述渠道拖累一国后续的工业化进程。因此对于依赖能源的国家而

言，其工业化进程往往处在较为初级的阶段停滞不前。④

另一方面，能源出口国将不可避免地受到能源价格波动的影响，其

中能源产业畸大的能源出口国受波动的影响将更为严重。当能源价格

在较长的周期内明显高于合理的价格区间时，“荷兰病”效应将会凸显，

能源出口国的制造业在能源价格长期高企时很难取得发展，这间接破

坏了经济增长的制造业支柱。当能源价格在较长的周期内明显低于合

理的价格区间时，能源出口国会出现本币持续贬值和财政赤字攀升等

问题。⑤ 当能源价格在较短的周期内反复剧烈异动时，能源出口国无法
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实现宏观经济的稳定。一国能源产业畸大的产业结构决定了其以能源

为主的单一出口结构，而出口结构越单一上述三个负面影响就越显著，

进而该国就越不可能实现经济的持续增长。总之，能源产业畸大在国

内层面拖累后续的工业化进程、在国际层面放大能源价格波动的负面

效应，由此直接拖累了一国的经济增长。反之则反是。

（二）产业联盟、产权制度与能源依赖

至此可以认为一国能源产业畸大与否是导致其经济增长绩效好坏

的直接原因。更为重要的问题在于：如果说这种畸形的产业结构有损

于经济增长，那么为何具有能动性的政府不尝试改变产业结构以减轻

能源依赖？① 对于这一问题的回答有赖于对能源出口国国内产业联盟

和产权制度的政治分析。斯蒂芬·哈格德在讨论新兴工业化经济体发

展的政治逻辑时就已经提及了决定一国产业政策选择的四个重要因

素，即国际系统、国内联盟、政治制度及理念。② 哈格德已经充分意识

到，一方面国际系统无法解释相同处境下国家的行为差异，因此有必要

考虑国内层次的变量；另一方面国内联盟大致框定了产业政策选择，而

这种选择同时还受制于政治制度环境。所以为了阐明能源产业畸大的

产生原因就必须打开“国家的黑箱”，分析一国内部的产业联盟形态及

产权制度类型。

“产业联盟”是由同属一个产业的从业者所组成的利益共同体。一

般来说，缴纳更多税收或租金、从业人数更多、开展集体行动更有效的

产业联盟实力更强，其对政府和政治家的影响力更大且关系也更为紧

密，政府和政治家也对该产业联盟更为倚重甚至更为依赖。基于此，本

文将重点考察产业联盟的形态，即能源产业联盟相较于其他产业联盟

的实力差异，以及由此产生的政府和政治家对能源产业联盟的依赖程
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度，据此进一步发掘“能源诅咒”的成因及其作用机理。

当能源产业联盟较其他产业联盟实力更强时将带来三个政治效

应。首先，实力强大的能源产业联盟诱发了“税汇陷入”效应，即政府形

成了对能源产业联盟的税收和创汇依赖，失去了推动其他产业发展的

动力。① 其次，实力强大的能源产业联盟导致了“补贴分异”效应，即政

府形成了对能源产业联盟的再分配依赖，然而能源产业联盟提供的再

分配性补贴不仅失衡，还弱化了政府通过再分配带动其他产业发展的

能力。② 最后，实力强大的能源产业联盟加深了其与政治家之间的“利

益交换”效应，即面临选举压力的政治家有赖于能源产业联盟的支持，

并且在胜选后往往以大力支持能源产业的发展作为回报。③ 此举进一

步扩大了能源产业在国家产业布局中的优势地位。在如此往复的循环

中，能源产业畸大的产业结构得以巩固并不断自我强化。

“产权制度”是指限定财产所有权、使用权、收益权、让渡权，以及在

此基础上的社会关系的一系列安排。与此一一对应的是，根据一国政

府对其在其国内一家或多家主要能源企业的持股比重；能否调动能源

企业以实现与后者无关的非经营目标；能否从能源企业获得除税收和

股权收益外的其他收益；能源企业的股权能否在资本市场上自由转让

的制度设计或实践，本文可以将不同国家在能源领域实施的产权制度

分为国家产权制度与私人产权制度。产权制度类型的差异对国家后续

的发展具有不同的影响。④ 对于能源出口国而言，这一差异在很大程度

上影响了其最终是否会形成能源产业畸大的产业结构。
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国家产权制度使得政府与能源产业联盟的边界变得模糊，这使得

“税汇陷入”“补贴分异”“利益交换”这三个政治效应更容易出现。在

能源领域的国家产权制度下，政府很容易突破其与能源产业联盟的权

利与责任边界，并将自身偏好施加于本国能源产业联盟之上。① 这导致

能源产业联盟在很大程度上丧失了经营与发展策略选择的自主性，需

要遵从政府的特定要求并成为后者意志的延伸；相反，政府则高度依赖

能源产业联盟甚至在推行政策时将其“内部化”。由此触发了上述三个

政治效应，即在能源领域的国家产权制度下，能源产业联盟需要根据政

府的要求贡献超额税汇，这必然产生了“税汇陷入”效应；能源产业联盟

需要根据政府的要求向其他产业联盟提供大规模补贴，这必然产生了

“补贴分异”效应；在任的政治家能够轻易地裹挟着能源产业联盟为其

连选连任提供支持，这很可能会强化“利益交换”效应。

总之，当一国国内的能源产业联盟实力强于其他产业联盟、并且该

国在能源领域实行国家产权制度时，其能源产业有能力且必须贡献超

额税汇、提供过度补贴、影响选举结果。这使得政府与政治家对能源产

业形成了病态的依赖，不可避免地塑造强化了能源产业畸大的产业结

构，反之亦然。

（三）经济现代化与产业联盟、产权制度

对于制度的研究不能停留在其本身，还要向前追溯制度的起源。②

可以说，一国产权制度的选择有其特殊的历史背景，而其产业联盟的形

态也不可避免地受制于历史遗产。更为根本性的问题由此产生：实力

强大的能源产业联盟与能源领域的国家产权制度何以出现？两者为何

必然成对出现？对于这一问题的回答有赖于对能源出口国迈入经济现
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②

ＰｅｔｅｒＨａｒｔｌｅｙ，ＫｅｎｎｅｔｈＢ．Ｍｅｄｌｏｃｋ，“ＡＭｏｄｅｌｏｆｔｈｅＯｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆａＮａｔｉｏｎ
ａｌＯｉｌＣｏｍｐａｎｙ，”ＥｎｅｒｇｙＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００８（３０），ｐｐ．２４５９－２４８４．
［美］贾雷德·戴蒙德：《为什么有的国家富裕，有的国家贫穷：比较人类社会》，栾奇译，

中信出版社，２０１７年，第５６、６１、７４页；［美］戴维·瓦尔德纳：《国家建构与后发展》，刘
娟凤、包刚升译，吉林出版集团有限责任公司，２０１１年，第２页。



代化进程的起点加以分析。“经济现代性”主要体现为以大工业生产为

主的经济生产模式及以高度整合、等级与秩序为特征的社会经济组织

模式，而“经济现代化”则是以“经济现代性”为目标不断发展变化的进

程，进而国家迈入经济现代化进程的起点可被简称为“经济现代化起

点”。从根本上讲，不同国家经济现代化起点的不同导致了其产业联盟

形态与产权制度类型的分异。

就产业联盟形态而言，经济现代化起点较晚国家的政府往往会大

规模干预经济，优先发展以能源为代表的产业，这很容易导致其能源产

业联盟在该国的经济现代化进程之初就拥有了远强于其他产业联盟的

实力。在英国等经济现代化起点较早的国家中，各个产业通过技术革

新与贸易盈利自主发展，政府并未通过直接的行政干预或积极的产业

政策介入经济活动或优先推动特定产业的发展。这种“原生型”的自主

发展模式使得这类国家内各个产业的发展相对均衡，因此产业联盟间

的实力对比也更为平衡。在俄国等经济现代化起点较晚的国家中，政

府高度介入经济发展并通过提供补贴、承诺收益、政府采购、行政干预

等方式刺激能源、钢铁和军工等重要产业的发展。这种“追赶型”的干

预发展模式在短时间内迅速推动了少数产业的发展，同时也明显加强

了这些产业联盟相较于其他产业联盟的实力优势。① 能源产业具有重

要的商业和战略价值，因而得到了经济现代化起点较晚的国家其政府

的优先发展和强力扶持。经济现代化起点较晚的国家在其追赶初期片

面发展能源产业的政策直接导致了能源产业的发展规模和速度远超上

述其他产业，进而使得能源产业联盟的实力也远强于其他产业联盟。

就产权制度类型而言，经济现代化起点较晚国家的政府往往会在

能源领域建立起国家产权制度。其原因分别在于：其一，经济现代化起

点较晚国家对整合社会力量以实现经济增长的需要更迫切，因而会建
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立起动员体系，而动员体系很容易孕育出国家产权制度。① 其二，经济

现代化起点较晚国家的政府为了尽快扩大税收并获取外汇，往往会采

取通过建立国家产权制度来控制能源产业的机会主义行为。② 其三，能

源产业的高资本密度与高垄断性特性，意味着经济现代化起点较晚的

国家内部只有政府有能力推动能源开发和出口，相应地，政府在能源领

域建立起国家产权制度也就理所应当。③ 其四，经济现代化起点较晚国

家的政府很容易接受能源国有化的规范，其在实施能源国有化后会建

立国家产权制度。④

综合上述对于因果机制的阐述，可以清晰地发现：经济现代化起点

早晚从根本上框定了产业联盟形态与产权制度类型；产业联盟形态与

产权制度类型的差异决定了能源产业是否畸大；能源产业是否畸大则

直接影响了能源出口国的经济增长绩效（见图１）。

四、定量回归分析

本文分别在第四部分和第五部分运用定量回归分析和比较历史分

析进行“一致性平行实证检验”。该检验要求运用不同的研究方法分别

开展互不影响的研究，即分别搜集数据、资料并分别先后进行定量和定

性研究，进而实现研究结论的互证和对因果机制的多重稳健性检验。⑤

基于第三部分对于能源丰裕国经济增长分流的分析框架的讨论，

在其他条件不变或相同的情况下，可以提出如下假说：
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①
②

③

④

⑤

［美］戴维·阿普特：《现代化的政治》，陈尧译，上海人民出版社，２０１６年，第１５—２９页。
ＰａａｓｈａＭａｈｄａｖｉ，“ＷｈｙＤｏＬｅａｄｅｒｓＮａｔｉｏｎａｌｉｚｅｔｈｅＯｉｌＩｎｄｕｓｔｒｙ？ＴｈｅＰｏｌｉｔｉｃｓｏｆＲｅｓｏｕｒｃｅＥｘ
ｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ，”ＥｎｅｒｇｙＰｏｌｉｃｙ，２０１４（７５），ｐｐ．２２８－２４３．
ＴｅｒｒｙＬｙｎｎＫａｒｌ，ＴｈｅＰａｒａｄｏｘｏｆＰｌｅｎｔｙ：ＯｉｌＢｏｏｍｓａｎｄＰｅｔｒｏ－Ｓｔａｔｅｓ，ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒ
ｎｉａＰｒｅｓｓ，１９９７，ｐｐ．４４－６９．
ＤａｖｉｄＶｉｃｔｏｒ，ＤａｖｉｄＨｕｌｔｓ，ＭａｒｋＴｈｕｒｂｅｒ，“ＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎａｎｄＯｖｅｒｖｉｅｗ，”ｉｎＯｉｌａｎｄＧｏｖｅｒｎ
ａｎｃｅ：Ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄＥｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓａｎｄｔｈｅＷｏｒｌｄＥｎｅｒｇｙＳｕｐｐｌｙ，ｅｄｉｔｅｄｂｙＤａｖｉｄＶｉｃｔｏｒ，Ｄａｖｉｄ
Ｈｕｌｔｓ，ＭａｒｋＴｈｕｒｂｅｒ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１２，ｐｐ．８－９．
ＥｖａｎＳ．Ｌｉｅｂｅｒｍａｎ，“ＮｅｓｔｅｄＡｎａｌｙｓｉｓａｓａＭｉｘｅｄ－ＭｅｔｈｏｄＳｔｒａｔｅｇｙｆｏｒＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＲｅ
ｓｅａｒｃｈ，”ＡｍｅｒｉｃａｎＰｏｌｉｔｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅＲｅｖｉｅｗ，２００５（９９），ｐｐ．４３５－４５２．



假说１ａ：一国开启经济现代化进程的起点越晚，越可能出现强大的

能源产业联盟。

假说１ｂ：一国开启经济现代化进程的起点越晚，越可能在能源领域

建立国家产权制度。

图１　因果机制示意简图
注：虚线表示未触发的机制。

假说２ａ：一国能源产业联盟实力越强，其能源产业在产业结构中占

较高比例的可能性越大。

假说２ｂ：一国在能源领域实行国家产权制度，其能源产业在产业结

构中占较高比例的可能性越大。

假说３ａ：一国能源产业在产业结构中占比越高，其经济增长速度就

越慢。
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假说３ｂ：一国能源禀赋的丰裕程度不会显著影响其经济增长速度。

假说４：一国开启经济现代化进程的起点越晚，其经济增长速度就

越慢。

为了验证上述假说，笔者构建了“能源丰裕国主要社会经济数据”

数据集，对既有的“能源诅咒”病理学研究所提及的变量以及上文分析

框架中所涉核心变量进行测量。① 基于这一原创数据集，根据回归分析

的基本要求和一般操作，第四部分的论证分为三个步骤：其一，初步呈

现核心变量之间的相关关系；其二，详述所选用的两种回归方法及其原

因，并且汇报回归结果。其三，通过运用替代性测量方式及更换回归模

型的策略进行四项稳健性检验，并且简要汇报了稳健性检验结果。

（一）描述性统计

图２至图５分别呈现了核心变量之间的关系，初步检视了本部分

之初所列的７个假说。首先，如图２所示，后发国家能源产业联盟实力

和能源领域实行的产权制度在各自箱线图的中位值均高于先发国家对

应变量的上限值。这很可能意味着对于经济现代化起点较晚的后发国

家而言，其能源产业联盟实力更强、在能源领域的产权制度类型也更偏

向国家产权制度。

图２　经济现代化起点分别与产业联盟形态及产权制度类型的关系
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其次，如图３所示，能源产业联盟实力与能源领域实行的产权制度

分别与能源产业畸大程度呈明显的正相关，两组拟合线的斜率均为正。

这很可能意味着对于能源产业联盟实力更强和在能源领域更偏向国家

产权制度的国家而言，其能源产业在产业结构中所占的比重更高、其对

能源产业的依赖也更严重。

图３　产业联盟形态及产权制度类型分别与能源产业畸大程度的关系

再次，如图４所示，能源产业畸大程度与经济增长速度呈现出明显

的负相关，其拟合线的斜率为负；并且后发国家在箱线图中的各分界值
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均明显低于先发国家。这很可能意味着对于能源产业在产业结构中占

比更高的国家以及经济现代化起点较晚的后发国家而言，其经济增长

速度更慢。

图４　能源产业畸大程度及经济现代化起点分别与经济增长速度的关系

最后，如图５所示，石油丰裕程度与天然气丰裕程度与经济增长速

度并未呈现出明显的相关性，两组拟合线的斜率接近０。这很可能意味

着石油丰裕程度与天然气丰裕程度不会显著影响经济增长速度。
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图５　石油和天然气丰裕度分别与经济增长速度的关系

（二）回归设计及结果

本节主要采用如下两种方法进行回归分析。其一，使用普通最小

二乘法（ＯｒｄｉｎａｒｙＬｅａｓｔＳｑｕａｒｅｓ，后简称ＯＬＳ）进行回归。其二，基于配套

数据集的长面板数据结构进行混合效应（ＭｉｘｅｄＥｆｆｅｃｔ，后简称 ＭＥ）、固

定效应（ＦｉｘｅｄＥｆｆｅｃｔｓ，后简称 ＦＥ）和随机效应（ＲａｎｄｏｍＥｆｆｅｃｔｓ，后简称

ＲＥ）分析。①
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ＯＬＳ的回归结果可直观地见于图６。需要说明的是，在获得ＯＬＳ回

归结果的同时，本文通过ＢＰ检验和怀特检验检视了异方差问题；通过

残差图检视了自相关问题；通过方差膨胀因子检视了多重共线性问题。

检视后发现多重共线性问题并不明显，但是异方差问题和自相关问题

却较为明显，对此应使用稳健标准的 ＯＬＳ。另需说明的是，为了缓和对

逆向因果关系的担忧，本文的全部回归均将核心变量及控制变量时滞

１年。

ＭＥ、ＲＥ和ＦＥ回归的结果可直观地见于图７。需要说明的是：一方

面，由于使用Ａ－ｓｐｍ－１不随时间变化，将其作为经济现代化起点的测

量进行固定ＦＥ分析时会被略去，故而仅汇报ＭＥ和ＲＥ的结果。ＬＭ检

测强烈接受“不存在个体随机效应”的原假设，故而应选择并汇报 ＭＥ

的结果，详见图７中的模型（１）至模型（６）。另一方面，使用Ａ－ｓｐｍ－６

代替Ａ－ｓｐｍ－１来测量经济现代化起点虽然理论意义有所弱化但其统

计意义则明显增强，进而规避了上述问题并提供了 ＦＥ分析的结果。①

基于ＭＥ、ＲＥ和 ＦＥ分析对假说 ４的额外检验详见模型（１３）至模型

（１６）。ＬＭ检测和豪斯曼检验均表明应选择ＦＥ的结果。

模型（１）＿因变量：Ａｉｃｆ１ 模型（２）＿因变量：Ａｐｒｓ１
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① 使用国民预期寿命作为变量的研究，例如：Ｊｅａｎ－ＰｈｉｌｉｐｐｅＳｔｉｊｎｓ，“ＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅＡ
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模型（３）＿因变量：Ａｎａｌ３ 模型（４）＿因变量：Ａｎａｌ３

模型（５）＿因变量：Ａｅｇｒ１ 模型（６）＿因变量：Ａｅｇｒ１

图６　基于面板数据的稳健标准误ＯＬＳ模型

注：较细、中等和较粗的线段分别代表９０％、９５％和９９％的置信区间。下同。

模型（１）＿混合效应：Ａｉｃｆ１ 模型（２）＿混合效应：Ａｐｒｓ１

模型（３）＿混合效应：Ａｎａｌ３ 模型（４）＿混合效应：Ａｎａｌ３
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模型（５）＿混合效应：Ａｅｇｒ１ 模型（６）＿混合效应：Ａｅｇｒ１

模型（１３）＿混合效应：Ａｅｇｒ１ 模型（１４）＿固定效应：Ａｅｇｒ１

模型（１５）＿固定效应：Ａｅｇｒ１ 模型（１６）＿随机效应：Ａｅｇｒ１

图７　ＭＥ、ＲＥ和ＦＥ模型
注：模型（１４）由细到粗的线段分别代表８０％、９０％、９５％和９９％的置信区间。其他模

型置信区间的设定未做调整。

（三）稳健性检验

参照稳健性检验的基本要求，本节开展了四项稳健性检验。① 第
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① ［英］埃里克·诺伊迈耶、［奥］托马斯·普吕佩尔：《定量研究中的稳健性检验》，韩永

辉、谭锐译，格致出版社，２０２０年。



一，使用截面数据进行ＯＬＳ分析。使用截面数据替代面板数据进行回

归分析并非数据形态的退化，而是充分考虑了本文自变量经济现代化

始点不随时间变化的客观事实。第二，使用哑变量进行逻辑回归。本

文的配套数据集提供了全部核心变量的哑变量测量，这为各种二值选

择模型的运用提供了可能。第三，使用广义矩估计（ＧｅｎｅｒａｌｉｚｅｄＭｅｔｈｏｄ

ｏｆＭｏｍｅｎｔｓ，后简称ＧＭＭ）进行工具变量分析。考虑到扰动项可能存在

异方差和自相关的问题，ＧＭＭ在此情形下比二阶段最小二乘法要更为

有效。探讨“能源诅咒”成因的研究也大量使用ＧＭＭ进行实证分析。①

第四，加入能源产业联盟实力与能源领域产权制度类型的交互项，检视

两者之一对能源产业畸大程度的边际效应受到另一变量的影响情况。

对调节效应的分析表明，两者相互强化了彼此对能源产业畸大程度的

影响，这对于理清两者之间的关系至关重要。本部分的分析结果逐一

验证了上述七个假说，再三检验了上文分析框架的有效性。

五、比较历史分析：俄罗斯与加拿大的
能源开发与经济增长分流

　　在对“横跨因变量的全域案例”逐一检视并进行定量研究之后再进

行案例筛选和定性分析，这能够避免根据因变量选择案例所带来的偏

差。② 得益于这一任务已在第四部分完成，本文最大限度地避免了“案

例选择存有偏差”的问题。即便如此，仍有两个极其重要问题有待说

明：其一，如何确定比较的对象，即用于比较的国家及时段？本文同时

选用了詹森·西赖特所述的“最大相似”和“典型”这两种策略。③ 而通

过上文对经验现象和数据的检视，可以发现俄罗斯和加拿大为经济增
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长绩效较差与较好的典型能源丰裕国。其二，俄罗斯和加拿大是否具

有可比性？将上述２个国家进行比较仍满足了４个可比性原则：首先

作为“民族国家”而具有的同质性构成了可比性的最宽泛基础；其次分

别在人口规模和领土面积等主要指标上具有相近性；再者具有“能源禀

赋丰裕”的家族相似性（ｆａｍｉｌｙｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅｓ）；最后所具有的带有明显差

异但无足轻重的变量完全可以被忽略。① 综上，将俄罗斯和加拿大用于

比较历史分析仍然是可行的。

（一）俄罗斯的经济现代化、能源开发与经济停滞

尽管俄罗斯的经济现代化起点早于亚非拉国家，但从全球史的角

度来看俄罗斯仍属于后发国家。Б．Н．米罗诺夫（ＢｏｒｉｓＮｉｋｏｌａｅｖｉｃｈＭｉ

ｒｏｎｏｖ）认为只有在１８６１年的改革后俄国居民生活水平才实现突破性提

高，因而这一时点可被视为经济现代化进程开始的标志。② 基于生产方

式、人口变化、经济增长等表现对俄罗斯经济现代化起点的判断结果与

上述研究基本一致。因而可以断定俄罗斯大约于１９世纪６０年代开启

了经济现代化的进程，属于第二波现代化国家。

由于较晚地开启了现代化进程，俄罗斯缺少大规模发展油气产业

所需的私人商业资本，由此政府主导资本筹集和投入势在必行。根据

拜罗克的计算，俄罗斯的资本丰裕程度在资本主义国家中排名末尾。③

私人商业资本的极度匮乏成了俄罗斯发展资本密集型油气产业的严重

掣肘。对此，１８７２年后俄国政府一直通过税收政策等来干预石油产业
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的发展。２０世纪初，俄国政府开始直接控制石油产业，并于１９１５年成

立了特别燃料会议等机构来统筹石油生产。

自此俄罗斯走向政府大规模干预油气产业发展的道路。而政府的

大规模干预又进一步导致俄罗斯形成强大的油气产业联盟并在油气领

域建立起了国家产权制度。就产业联盟形态而言，俄罗斯油气产业联

盟经过长期发展最终成为具有巨大影响力的政治经济实体。① 就产权

制度类型而言，苏联及之后的俄罗斯联邦政府颁布了一系列法律法规，

在油气领域建立了国家产权制度。苏联解体后，俄罗斯的产权制度经

历了一段混乱时期，制度安排及具体操作混乱不清。② 普京执政后，俄

罗斯在油气领域重新确立了国家产权制度。

强大的油气产业联盟和国家产权制度相结合，使俄罗斯在税汇收

入、产业补贴、政治竞争这三个方面对油气产业形成了病态依赖。首

先，俄罗斯历届政府始终在外汇或税收上严重依赖油气产业，触发了

“税汇陷入”效应。③ 在俄罗斯联邦时期，油气收入对于其财政收入的

贡献越来越重要，２００３—２００５年油气产业占税收比重从 ２５％上升到

３５％以上。④ 其次，俄罗斯通过价格机制使油气产业联盟直接承担了再

分配职能，诱发了“补贴分异”效应。２００３年俄罗斯石油国内价格大约

为出口价格的３７．４％，天然气的这一数字更是仅为３．９％。⑤ 油气产业

联盟以自身的一定损失为代价对其他部分产业联盟进行了补贴。最

后，俄罗斯联邦时期都出现了明显的“利益交换”的行为。以普京执政

时期为例，他一方面通过以石油收入为基础的公共支出来赢得声誉；另
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一方面，通过与国有油气公司领导者的紧密关系巩固政治联盟。① 显

然，政府或给予国家油气公司在管道运输、项目企业收购等方面的优先

权利，或支持亲政府油气公司的发展。相反油气产业联盟则动用其自

身资源对政治家竞选活动提供大力支持。②

俄罗斯政府与政治家对油气产业联盟在税汇收入、产业补贴和政

治选举这３个方面对油气产业联盟形成了病态依赖，最终导致了该国

在２０世纪７０年代之后逐渐形成了油气产业畸大的产业结构。１９６１至

１９９０年苏联政府向油气工业的国民经济投资占总投资比重从６．２％上

升到１３．１％，占工业总投资比重从１５．１％上升到３１．２％。２０世纪９０

年代后，油气产业占国内生产总值比重明显大幅上升，１９９９年后基本保

持在１５％以上，２００５年达最高值约为２３．６％。可以说，俄罗斯对油气

产业的依赖比绝大多数国家都要严重得多。③

以油气为核心的畸形产业结构不可避免地导致两个结果：其一，俄

罗斯后续的工业化和产业升级进程全面受阻。作为技术变革速度的表

现，苏联工业全要素生产率增速从１９７１年的１．３％下降至１９８４年的－

１．４％。④ 俄罗斯联邦时期，根据相对比较优势指数衡量，俄罗斯与其他

金砖国家相比在电子、信息等领域的高技术产品竞争力近乎最低。其

二，畸大的油气产业结构巩固了俄罗斯以油气为主的出口结构，这使其

经济对油气价格变动过于敏感，放大了价格波动的负面效应。⑤

工业化和产业升级的严重滞后，加之饱受油气价格波动的负面冲

击，不论是苏联还是之后的俄罗斯联邦都难以实现经济的长期稳定增
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长。苏联自２０世纪６０年代开始其经济增长速度已经明显放缓。多项

数据均表明该时期苏联国民收入增长率的下降速度较快，甚至到１９８５

年时该指标已经接近零增长。２０２０年俄罗斯人均国内生产总值为

１１７８６美元，与苏联１９８９年９８８３美元的水平相比并无明显的增长。①

可以说俄罗斯近数十年来经济增长速度缓慢，彻底陷入了“能源诅

咒”中。

（二）加拿大的经济现代化、能源开发与经济增长

加拿大的经济现代化进程发轫于１９世纪４０年代，属于先发国家。

加拿大联邦政府发布的关于“工业化摇篮”的历时性介绍指出，该国的

经济现代化进程正是发轫于１９世纪４０年代的蒙特利尔。② 在参考上

述研究的基础上，本文结合加拿大在产业结构、经济增速和人口变化上

的数据，推断出加拿大开启经济现代化的起点约为１９世纪４０年代。③

因此，加拿大属于第二波现代化国家，在全球范围内显然属于较早开启

经济现代化进程的先发国家。

由于加拿大较早地开启了经济现代化进程，因而其资本要素较为

丰裕，有利于私人商业团体筹集足够的资本来进行石油开发。加拿大

的木材、金属等工业发展基础良好，为油气开发积累了相对充分的剩余

资本。④ 拜罗克的人均工业化指数显示，加拿大１９１３年的指数为４６。

这一数字不仅高于丹麦、荷兰、意大利和西班牙，更是远高于俄国和日

本。⑤ 这充分说明在２０世纪初加拿大已经具有较为丰裕的私人资本。

当时加拿大不仅资本相对丰裕而且金融体系也已经较为完善。丰裕的
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国内私人资本为加拿大油气产业的发展提供了可观的融资，这同时也

大幅降低了加拿大政府全面干预和大力推动其油气产业的必要性。

加拿大政府对其油气产业相对放任的支持和较为宽松的监管直接

影响到了其产业联盟形态与产权制度类型。就产业联盟形态而言，加

拿大油气产业联盟的实力与其他产业联盟较为均衡。２００１—２０２０年

间，加拿大油气产业联盟人数由１３．９万增长至１８．６万，显然加拿大油

气产业联盟始终保持了较小的规模。就产权制度类型而言，加拿大在

油气领域形成了私人产权制度，政府很难突破产权制度的边界对油气

产业进行过度干预。

自进入油气大规模开发阶段以来，加拿大形成了与其他产业联盟

实力相对均衡的油气产业联盟，并且在油气领域建立了私人产权制度。

这使得加拿大政府和政治家并未在税汇收入、产业补贴、政治竞争这三

方面对石油产业形成病态依赖。首先，加拿大政府并未在税收和外汇

收入上严重依赖石油产业，没有触发“税汇陷入”效应。对于油气产业

而言，其纳税额是参照与其他产业相同的会计准则一同计算出来的，并

且加拿大政府并没有为油气产业设置特有的税收制度。① 其次，加拿大

政府并未片面倚重油气产业联盟承担再分配职能，而是分别通过建立

油气基金和财政均衡化制度来促进产业间的均衡发展，因而没有触发

“补贴分异”效应。② 加拿大政府根据《艾伯塔省遗产储蓄信托基金法》

于１９７６建立了艾伯塔省遗产储蓄信托基金，并且在该基金加持下为实

现产业多元化发展和产业联盟平衡推行了多项举措。最后，私人产权

制度下加拿大政府的权力受到严格限制，加之油气产业联盟规模有限，

这很难产生政治干预和寻租腐败行为，由此并未触发“利益交换”效应。

与其他产业联盟实力相对均衡的油气产业联盟以及油气领域的私

人产权制度均使加拿大成功避免了“税汇陷入”“补贴分异”和“利益交
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换”效应的生成，实现了油气产业与非油气产业的协调发展。２０１１—

２０２１年间，油气产业在加拿大国内生产总值中的占比基本上稳定在

１％至６％的区间内并且在总体上呈下降趋势。特别是与俄罗斯等油气

出口国相比，加拿大的油气产业联盟创造的产值占比要明显低得多，并

未出现油气产业一家独大挤占其他产业发展空间的情况。

得益于加拿大并未出现油气产业畸大的产业结构，并且加拿大政

府并未形成对油气产业的病态依赖，这使该国实现长期稳健的经济增

长成为可能。一方面，近数十年来加拿大从未出现工业化进程受阻的

情况。① 其二，得益于产业布局均衡，加拿大能够最大限度地减少石油

价格波动对其经济增长的负面影响。即便面临着２００８年石油价格的

剧烈波动，加拿大在当年的国内生产总值保持着基本稳定的态势。

在油气产业蓬勃发展的加持下，加拿大的人均国内生产总值和人

均国民收入增长迅猛。１９９７—２０１９年间，加拿大的人均国内生产总值

从３１万美元增长至４５万美元，累计涨幅达４４２％。此外，２０００年来

加拿大的人均国民收入整体也呈上升趋势，其年增长率多处于５％至

１５％的区间内。② 可以发现，加拿大依托油气大规模开发和出口实现了

长期、持续和稳健的经济增长。

六、结语

能源丰裕国经济增长的快慢并非取决于其大规模开发和出口能源

所引发的经济效应，而受制于其开启经济现代化进程早晚而带来的相

应政治效应。具体而言，经济现代化起点较晚的能源出口国往往采取

政府直接强力干预经济的“追赶型”发展模式，该模式有助于在短期内
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催生实力强大的能源产业联盟并建立能源领域的国家产权制度。

实力强大的能源产业联盟，以及在能源领域实行国家产权制度使

得能源产业，有能力且必须贡献超额税汇、提供过度补贴、影响选举结

果，进而导致政府与政治家对能源产业形成了病态依赖，不可避免地导

致了国家最终形成能源产业畸大的产业结构。能源产业畸大的产业结

构会在国内层面拖累后续的工业化进程、在国际层面放大能源价格波

动的负面效应。工业化进程受阻加之能源出口的负面影响持续、深远

地拖累了国家的经济增长。与之相反，经济现代化起点较早的能源出

口国往往采取“原生型”模式自主发展，其政府也对能源产业的推动与

干预较为有限。这使得其能源产业联盟与其他产业联盟的实力相对平

衡并且在能源领域建立了私人产权制度，进而隔绝了贡献超额税汇、提

供过度补贴、影响选举结果的病理渠道。最终这类能源丰裕国并未形

成对能源产业的病态依赖，一方面能够继续推进工业化进程和产业升

级，另一方面能够有效缓解能源价格波动的负面效应。在这一过程中，

能源收益成为其推动经济增长的重要加持性力量。

相较于既有的“能源诅咒”病理学研究，本文首次以经济现代化起

点为核心自变量来解释能源丰裕国经济增长分流的政治逻辑。据此重

新审视能源丰裕国国家间增长失衡的现象时，不难发现这类国家的经

济增长绩效往往早在其迈入经济现代化进程时就已经注定。换言之，

能源丰裕国能否实现长期、持续和稳健的经济增长就是其开启经济现

代化进程早或晚的历史宿命。总之，“能源是福还是祸”与能源本身无

关，而取决于经济现代化的起点。
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